historieskrivning som en strike maskulin
foreteelse, sin lingtan efter att kinna och
forstd antikens kvinnor. Hon avslutar bo-
ken med meningen "For oss ir deras (dvs.
kvinnornas) liv skuggor”. Det ir onekligen
sant, men genom de senaste decenniernas
forskning vet vi trots allt betydligt mer om
antikens kvinnor 4n vad man gjorde under
Kerstin Ekmans studietid. Detta ir inte
rikeigt synligt i boken, och snarare bidrar
Ekman till skuggupplevelsen genom det
flytande sitt pa vilket hon later fiktionens
Tullia anas i berittelsen. Det vi har fatt i
denna utsdke vackra lilla volym ir Ker-
stin Ekmans personliga upplevelse av den
romerska historien och litteraturen, med
och utan kvinnoperspektiv. Visst finns det
detaljer som inte ir korrekta, men det ir
ju heller inte ndgon fackbok i romersk his-
toria det dr friga om. Det vi far som li-
sare dr en djupt personlig reflexion kring
en epok som aldrig upphér att utgéra un-
derlag for eftervirldens tankar, frigor och
funderingar.

Gunhild Vidén

Jesper Svenbro, Martin P:son
Nilsson: Minnesteckning. Sven-
ska Akademien, 2020.

Det hir ir en kort per-
- sonligt  hédllen  min-
. nesteckning av Martin

P:son

Nilsson, som
. Jesper Svenbro presen-
terade vid Svenska Aka-
demiens  hégtidssam-

- mankomst i december

2019. Svenbro tecknar ett varmt portritt
av Nilsson, den férsta professorn i klas-
sisk fornkunskap och antikens historia vid
Lunds universitet och allmint betraktad
som Sveriges frimsta antikvetare. I sin be-
skrivning av Nilssons girning viver Sven-
bro skickligt in hur han genom iren har
paverkats av arvet efter Nilsson. Férutom
Svenbros personliga relation till Nilsson
ir det framfor allt Nilssons kontakter med
andra namnkunniga forskare och intellek-
tuella som nimns. Svenbro 4gnar sirskilt
stort utrymme 4t Nilssons forskning om
Homeros. Den blir ocksi belyst genom
Nilssons brevvixling med Michael Ventris,
den brittiska arkitekten som dechiffrerade
Linear B. Flera brev mellan dem &terges i
sin helhet, bide transkriberade och i faksi-
mil. Minnesteckningen ir elegant och vil-
skriven — med tanke pé forfattaren vore allt
annat férvinande — och den avslutas med
en dikt.

Det dr aldrig nigon tvekan om att det
ir Svenbros minnen vi fir ta del av. Min-
nen ir forinderliga: vi forstirker vissa, vi
glommer andra. Minnen ir ocksa person-
liga, dven om Svenbros minne av Nils-
son nu fir betraktas som offentligt da det
finns ett kultur- och vetenskapshistoriskt
intresse for det. Min lisning — den hir re-
censionen — kan te sig orittvis dé jag ldser
Svenbros minnesteckning som en redogé-
relse for Nilssons framgangsrika forskning,
vilket nog inte riktigt var vad Svenbro hade
i dtanke nir han skrev den. I den mén det
ir mojligt ska foljande inte lisas som en
kommentar till Svenbros personliga min-
nen, utan till den offentliga bilden av Nils-
son som minnesteckningen bidrar till att
etablera.

Hur som helst, list som ett vetenskaps-
historiskt dokument formedlar minnes-
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teckningen en instillsam och dll-
rittalagd bild av Nilsson. Jag kan
visserligen inte annat 4n nicka igen-
kinnande nir Svenbro, di verksam
i Lund, berittar om hur han upp-
tickte Nilssons forskning ca 1970.
Den férundran han beskriver éver
att svenska antikvetare tenderar
att forbise sina kollegors forskning
delar jag. Det dr anmirkningsvirt
att en sa liten och homogen akade-
misk disciplin som svensk antikve-
tenskap ir s& hemmablind.

Men jag delar inte Svenbros be-
skrivning av Nilsson som en "mit-
tenman” nir det giller antik grekisk
religionsforskning. Svenbro menar
att Nilsson stod mittemellan 4 ena
sidan elitisten Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff, som betonade
de hégkulturella dragen i antik gre-
kisk religion, och & andra sidan pri-
mitivisterna James Frazer och Jane
Harrison, som overdrev de primi-
tiva och universella dragen i den. Nilsson
formade ett eget perspektiv mittemellan
de tva dominerande skolbildningarna i an-
tik religionsforskning, enligt Svenbro. Jag
hiller med om att Nilsson distanserade sig
fran bade Wilamowitz och Harrison. Men
ett ledmotiv i Nilssons forskning var att
han visade hur den antika grekiska religio-
nen genomsyrades av primitiva kvarlevor.
Nilsson belyste hur de antika grekerna om-
forhandlade de primitiva aspekterna nir de
utvecklade sin hégkultur. Nilssons forsk-
ning har ofta ett underifrinperspektiv di
han intresserade sig sirskilt for folkets, den
breda massans, religidsa forestillningar. Ur
ett vetenskapshistoriskt perspektiv dr det
dirfor missvisande att framstilla Nilsson
som en mittenman. P4 ett spektrum mel-
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Martin P:son Nilsson ca 1930. Foto: Wikimedia
Commons.

lan elitistisk och primitivistisk syn pa antik
religion stér Nilsson férankrad i den primi-
tivistiska halvan.

Jag reagerar framfér allt mot att Svenbro
bagatelliserar den vetenskapliga rasismen i
Nilssons forskning. Nilssons rasism ir en
kinslig och kontroversiell fraga. Nir jag
och andra kollegor har nimnt den pa hogre
seminarier i antikens kultur och samhills-
liv har flera, inte minst seniora, kollegor ag-
gressivt markerat att det inte passar sig att
forska om detta.

Svenbro menar att Nilsson inte var rasist
eftersom han hjilpte judar, forskare och
andra, att undkomma nazisternas terror.




Nilsson slutade ocksi som redaktdr for tid-
skriften Archiv fiir Religionswissenschaft nir
nazisterna bérjade paverka dess innehall.
Svenbro visar dirmed pa ett dvertygande
sitt att Nilsson var antinazist.

Men Svenbro slitar &ver Nilssons rasism
nir han tar en formulering i Nilssons artikel
”Uber Genetik und Geschichte” frin 1938
om 7att antikens kulturfolk uppkommit ur
blandfolk” som intikt for att Nilssons ras-
teoretiska arbeten fran 1920-talet "framstar
som ett experiment” och att de idéer han ut-
tryckte i dem var giingse bland antikhisto-
riker virlden dver”.

Nir Nilsson 1938 siger att antikens kul-
turfolk uppkommit ur blandfolk ska detta
inte, med Svenbros ord, ses som “en om-
orientering i férhallande” till artikeln ”The
Race Problem of the Roman Empire” frin
1921. Nilsson diskuterade nimligen ras-
blandning redan 1921: ”The Greeks and the
Romans of history are a product of a blen-
ding of races.” I Primitiv Kultur frin 1923
skriver Nilsson: "De folk, som grundlagt
och frimjat en hdgre kultur, dro si gott som
undantagslost framgdngna ur en rasbland-
ning. ... Det fornimsta beviset for den vita
rasens overligsenhet ligger i den dverligsna
kultur, som den ensam ... forméct uppbyg-
ga. ... Kultur dr en produkt av rasen” (mina
kursiveringar). Vad ska vi kalla Nilssons idé-
er i dessa citat? Ar inte detta rasism?

Primitiv Kultur inleds med ett kapitel dir
Nilsson argumenterar for rasbegreppets ve-
tenskapliga relevans. Under 1920-talet skrev
Nilsson ocksi ovannimnda artikel “The
Race Problem of the Roman Empire” i tid-
skriften Hereditas (1921) som &versattes till
”Rasblandningarnas omfing och betydelse i
det romerska kejsarriket” och trycktes i det
Svenska sillskapet for rashygiens skriftse-
rie (1923). Artikeln i Hereditas omtrycktes

i artikelsamlingen Opuscula Selecta 1952.
Nilsson torgférde — aktivt och medvetet —
rasteorier i dessa akademiska texter. Dess-
utom upprepade Nilsson rasteorierna och
liknande tankegods i flera andra verk ocksa
efter 1920-talet.

Rasteorier “var gingse bland antikhistori-
ker virlden 6ver” skriver Svenbro. Det 4r en
klen ursikt, for Nilsson var inte en forskare
i mingden. Han konkurrerar med Tenney
Frank (se "Race Mixture in the Roman Em-
pire” i American Historical Review 1916) om
utmirkelsen som den forskare som framfort
den mest explicita rasteoretiska forklaringen
till romarrikets fall. Nufortiden citerar ho-
gerextremister virlden &ver Nilssons och
Franks rasteorier for att legitimera sina
konspirationsteorier.

Den vetenskapliga rasismen var ingen
ungdomlig villfarelse som Nilsson senare
tog avstind frin. Han ndrmade sig 50 ir
nir han forfiktade den. Han hade varit l4-
rostolsprofessor i Lund i éver 10 &r vid det
laget. Om Nilsson ”omorienterade” sig nir
det giller rasteorier hade han gott om méj-
ligheter att formedla sin dnger. Han kunde
ha skrivit ett nytt férord till "The Race Pro-
blem of the Roman Empire” i Opuscula Se-
lecta, eller stoppat omtryckningen.

Det finns med andra ord flera aspekeer i
Nilssons forskning som visar att han fore-
sprikade den vetenskapliga rasismen. Men
han var ocksi antinazist. Det ena utesluter
inte det andra. Minniskor dr komplexa och
motsigelsefulla. Nilsson ir fortfarande Sve-
riges viktigaste antikvetare, iven om hans
forskning rymmer svirsmilt tankegods.
Hur linge ska vi bagatellisera Nilssons ra-
sism? Det 4r en utmaning, men jag tycker
att det ir svenska antikvetares ansvar att ta
itu med detta.

Johannes Siapkas
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